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Presenter
Presentation Notes
存在主义（Existentialism），是一个哲学的非理性主义思潮，它認為人存在的意義是無法經由理性思考而得到答案[1]，以强调个人、獨立自主和主观经验。尼采和祁克果可被看作其先驱。在20世纪中它流傳非常廣泛，其哲學思想還延續到了60年代興起的人本主義。雅斯贝尔斯和海德格尔、保羅·沙特和作家卡缪是其代表人物。

其最突出的命題是：世界沒有終極的目標；人們發現自己處於一個隱隱約約而有敵意的世界中；人們選擇而且無法避免選擇他們的品格、目標和觀點；不選擇就是一種選擇，即是選擇了「不選擇」；世界和我們的處境的真相最清楚地反映在茫然的心理不安或恐懼的瞬間。

這些命題曾經影響了文學（例如：杜思妥也夫斯基和卡缪）、精神分析學（例如：賓斯萬格和羅洛·梅）和神學（例如：田立克和布爾特曼）。
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在《恐懼與戰慄》中，基尔克果思考舊約中“信心之父”亞伯拉罕聽從神的指示殺子獻作燔祭的故事。他認為如果亞伯拉罕不在乎自己的兒子生死、沒有道德倫理以至親情的心理掙扎，或者認為聽命於神而殺子是一種道德規條，他的所作所為就毫無意義。亞伯拉罕的行動的價值在於他從理性躍進宗教性，信仰神的大能、信仰荒謬，相信凡事可能、奇蹟會出現（結果神在最後關頭遣天使阻止亞伯拉罕殺死兒子）。基尔克果認為，不通過理性的話，是不會有信仰的。

[编辑] 絕望的階段

在《致死的疾病》，基尔克果認為絕望是不接受自己不想要的自我或固执于现状的自我、最終“失去自我”，認為這也就是基督教所講的原罪。絕望的人不一定知道自己絕望、也不一定感到痛苦。最低層次的絕望在無知的人，一心只知世俗物事；這類人沒有自我意識，不認識自我的永恆性，更不知道自己陷於絕望。另一些人意識到自己為渴望得到某些世俗物事而絕望，但仍沒有自我永恆性的意識。另一些人開始意識到自我、永恆性，也意識到自己為世俗物事而絕望的軟弱，為此他們也就不願接受這個自己，結果陷入另一種絕望。再進一步，一些人決定接受軟弱，聽天由命，承認自己的永恆性。進而，他們要願意接受當前的這個自己。他們可能選擇靠著“信心的一躍”重獲希望，脫離絕望；可是他們也可能選擇視絕望為最終真理，將自己置於永恆的絕望中。

於是，人在不同存在層次也就有不同的絕望。感性的人為世俗物事而絕望，理性的人也就為拒絕自我或選擇視絕望為最終真理而絕望。信仰是脫離絕望的唯一方式，選擇信仰也就是實現自我的唯一法門。

[编辑] 基尔克果與存在主義

雖然基尔克果不願將自己的思想寫成哲學理論，但後人仍視他為存在主義的鼻祖，其所影響的時代並不在他所在的十九世紀，而是在在二十世紀。他把存在主義哲學和對敬虔派與奮興運動的神學批判相結合，並以此為基礎提出一種新的神學。他的批判主義與馬克思、尼采的批判主義並列。

基尔克果並不算是一位建構體系的神學家，在他的神學或宗教著作中只能找到很少的內容，僅有「矛盾」這個詞不斷重複出現，另外他的「信心的跳躍」學說只是表示矛盾的另一個說法，因為它無法合於邏輯地推演出來，是非理性的和令人驚異的。[3]

基尔克果的影響有三方面：一個是在宗教方面，一個是在辯證學方面，一個是對黑格爾引起靈感的影響。[4] 基尔克果認為自己的哲學思想與正統的基督教是一致的；但是後來的存在主義哲學家卻發展出世俗，甚至是無神論的存在主義。[5]

基尔克果批判黑格爾的臨在論（神臨在於文化的歷史演進）與以此為基礎的文化基督教，可說是開了新正統神學的先河。[6]而這新正統神學則是對傳統更正教正統神學與自由派神學徹底失望，同時強烈反對基要派對聖經的看法，所興起的一個神學，他們單純的希望重拾「神話語的神學」。

[编辑] 神學思想

實存主義，或稱存在主義，是基尔克果所主張的神學裡，最主要也是最重要的部分。實存主義屬於人文主義的一派，強調人本主義，所謂真正的「實在」是存在於人生。宇宙萬物，都是為了人而存在，都是為了我而設立的，萬有都是本於人，也歸於人。基尔克果憂鬱的個性與孤獨的個人經驗，是他發展出存在主義思想的原因之一。

他認為每個人對所處環境都有巨大的責任，雖然世界不斷在演進卻仍不能把人解放出來。而所謂「本真的存在」（authentic existence）是指有自由意志的個人，會向善或向惡作決定。而在決定的時候，因為人是有限的，所以焦慮和失望的產生是可預期的。然而我們必須清楚分辨懼怕和焦慮是兩種不同的狀態，懼怕這個詞有突然存在某物的含義，但基尔克果用這個詞是為要描寫人的本體論狀況，他的兩本著作《懼怕的概念》和《致死的病》，就曾對焦慮和失望的兩種狀態進行描寫。

《懼怕的概念》這本書是從理論的層面來談到關於焦慮的基本著作。基尔克果把焦慮分成兩類來談。第一種與他的墮落學說（theory of the fall）有相聯繫。他用有關亞當與夏娃吃禁果的事件作為墮落這個符號的說明，並在這事件中發現深刻的心理透視。

這一類的焦慮有兩方面：一方面，是「無法實現」的焦慮，因為受到限制，而有不能實現自己的焦慮。另一方面，是想要實現自己和害怕實現自己的雙重焦慮。而這裡所談論的亞當不是指原來歷史上的亞當，而是指存在我們每個人中的亞當。

在「本真的存在」裡，人需要親身地切實地決定和參與，不能只同意停留在頭腦中的抽象真理。他認為單單談信仰正統是不夠的，必須有個人的決志。所作出的決定是為了實現一個人的自己，這是與墮落同時發生的問題。墮落之後有另一種焦慮，會產生內疚，內疚帶來焦慮，焦慮的極限就是失望。這種失望在基尔克果的《致死的病》中也有談到。當人的精神與物質相衝突時，由於人的精神有限，人體驗到在他自己之中的衝突，於是有那種想要擺脫自己的想法，可是卻又有不能藉由自殺來擺脫自己的想法。[7]

[编辑] 信心的跳躍

基尔克果自認是反文化基督教的先知，他極其厭惡黑格爾的思想，認為黑格爾把聖經和先知的正宗基督教，扭曲為文化性的基督教。這種文化基督教在他來看根本不是正宗的基督教。在他晚期的著作《討伐基督教國度》中論到，這種每個人都是「基督徒」的社會，真正的基督教顯然已經消失了。[8]

基尔克果的信心跳躍是談到當人面臨抉擇的時候會引發焦慮，而這種決定是一種跳躍的動作，它無法用邏輯方法來推演。基尔克果認為人的墮落也是一種非理性的跳躍。然而另有一種跳躍，就是信仰的跳躍，同樣不能從處境中推演出來。當人面臨致死的疾病或是無法克服的焦慮，信仰卻能幫助人克服。

在基尔克果的理論中，信仰跳躍有三個階段，但是這些階段不是時間上的那種階段，而是包含美學的、倫理的和宗教的，這三階段彼此間相互聯繫[9]，無法清楚分開，例如在最後的宗教階段裡，仍不免存在倫理思想和美感。尤其是他認為倫理宗教是具有主觀性的，是源於他獨特的審美觀，而美感卻不能用邏輯來推理。而上帝是所有行為與思想的終極前提，因此更無法用推理與邏輯證明上帝的存在。[10]。

有關美學階段是他很值得一提的事。美學階段的特徵是與人的生存扭在一起，他在這裡所談到的美學不是指美學這門課程本身或藝術，而是一種衡量的標準。標準是按照每個人和每件事是否能夠滿足自己的美學，也就是聖經中描述猶太人對於好的事情或正確的事情，就稱這事為善、為美的「美」，這就是屬於美學的階段。因此他曾批評羅馬教宗曾醉心於異教風俗與道德敗壞的希臘羅馬藝術。

在倫理階段，基尔克果提出「魔性的」（demonic）這一個概念，是「自我隔離」(self- seclusion) 的意思，也就是沒有走出自己。跟這種自我隔離的情況相反的是愛，愛可以引導人走出自我隔離的處境，也就克服了「魔性的」。這種愛的特徵可以引導到愛的關係。也就是說在倫理階段中，愛克服了孤立進而產生責任心，而透過責任心就可以達到倫理的階段。宗教階段超越了美學的和倫理的階段，可以分為兩種類型「宗教A」和「宗教B」，其代表性人物分別為「蘇格拉底」和「耶穌」，兩者的共同之處在於對神的看法上都是存在主義者。

宗教A或蘇格拉底的宗教認為真理可以在人的存在中找到，也就是說基本真理存在於人自身之中。蘇格拉底想要用辯證法和存在主義把真理從人中召喚出來，他使用兩種方式，一種是反諷，這意味透過徹底的追問來探尋真理。另一種方式是產婆術(midwifery)。教師不是單單地直接教導真理，要幫助人們發現存在他們之中的真理，而使本來存在人之中的知識誕生出來。

有論者提出，蘇格拉底可被視為人道主義的創立者，這可以被視為準宗教之一，但是蘇格拉底並沒有轉變別人之存在的總體狀態，因為這種轉變只能在宗教B中才能做到。宗教B認為真理無法在人之中找到，因此，上帝必須從人的外面進入，並對人進行教導，於是上帝以基督的形式進入到人之中。這是另一次的跳躍，上帝藉著基督道成肉身產生跨越時間的跳躍。

因為神與人之間有「素質上的無限差異」（infinite qualitative difference），而人類不僅有限，更是有罪的；所以追根究底，人必須藉著決心，也就是「信心的跳躍」，以內心的熱情擁抱真理。[11]沒有信心的跳躍就會變成只有理性的宗教，但是這絕對不是正宗的基督教。

 

[编辑] 道成肉身的絕對弔詭性與非理性

基尔克果主張「主觀的真理」，為新正統神學奠定了哲學根基，重新尋找神話語的神學，將信心置於崇高的地位，只把理性當作是理解神話語的工具而已。就是因為神話語中的基本真理具有弔詭性，使得邏輯學的非矛盾律（A≠-A）在基督教神學也不管用，因為神的意念（思想）高過人的意念（思想），神的道路（方法）超過人的道路（方法）。

基尔克果在這一點上開啟了新正統神學的先聲，所以辯證神學家以他為盟友。基尔克果對於真理的定義，特別是關乎神與人類存在的真理，是指「一個客觀不明物，人透過內心最深的熱情去攫取，並且將它緊抱不放。」[12]。但是，「當主觀、內在是真理，客觀定義的真理就成為弔詭。」[13]道成肉身就是一個「絕對的弔詭」，所以只能憑著信心披露與理解。

黑格爾企圖將弔詭當做邏輯觀念，置於普遍、和諧、理性的真理系統，有違弔詭的真義，並且把它變成抽象哲學觀念的象徵代表。對基尔克果來說，耶穌確實就是神，也確實是人，但集中於一身的真理，是邏輯上的矛盾，因此他駁斥黑格爾，認為這是啟示的全新真理，要我們決定是要接受或棄絕耶穌基督為主。[14]一個人要與上帝建立關係，必須是個人的決定，而不是抽象的推理。
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Presentation Notes
If philosophical, literary, and historical criticism of the Bible destroyed faith in it as a revelation from �God, and if the materialism induced by the industrial revolution created indifference to a future life, the views of Charles R. Darwin (1809-82) and his successors created the idea that there was no such thing as sin or that sin was merely the remnant of animal instinct in man.
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If philosophical, literary, and historical criticism of the Bible destroyed faith in it as a revelation from �God, and if the materialism induced by the industrial revolution created indifference to a future life, the views of Charles R. Darwin (1809-82) and his successors created the idea that there was no such thing as sin or that sin was merely the remnant of animal instinct in man.



Although the theory of evolution denied the direct creation of man by God, the greatest damage came from the application of the theory to the development of religion. God and the Bible were looked upon as the evolutionary products of man’s religious consciousness, and the books of the Bible were dated accordingly. The biblical eschatology, in which perfection would come into this world only by the direct intervention of God through the return of Christ, was replaced by the evolutionary view of a world that was being increasingly improved by human effort. Because man was not guilty through original sin, there was no need of Christ as Savior. This challenges the orthodox Christianity.
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Presentation Notes
Kantian philosophy was a major source of liberal thinking. Kant held to two levels of truth and confined the Bible to phenomenal history as the subjective record of man’s consciousness of God. The Bible was to be studied as a human book by scientific methods rather than as a revelation from God. Religion was rooted in the upper level of practical reason with the postulate of an innate human sense of right and wrong that demanded the acceptance of the existence of the soul, God, and immortality, with reward and punishment as practical religious ideas. This immanental approach to theology was amplified by Schleiermacher, who considered religion to be a feeling or consciousness of dependence on God in Christ. Darwinian evolution was also applied to religion so that it became an evolutionary subjective process of increasing knowledge of God and upward human progress.



自由主義神學（英语：Liberal Christianity），是当代基督教的“激进的”或“现代主义”运动，通常有以下特征：

相对于保守的基督教而言，其内部观点呈多元化

相对于保守的基督教而言，在救赎的问题上持更宽松的观点，包括普救论的信念

更愿意接受基督教以外的观点（如其他信仰和哲学传统）

更倾向于以现代科学对正统神学进行重估

不再承认圣经的绝对权威性，而认为圣经只是人生活和信仰的指导，而非必需遵守的律法

包容不同性取向人士、性工作者、容納不同宗教人士、小數族裔傳統習俗等
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[编辑] 难以定义的基督教自由主義

自由派基督教的一个重要特点在于其观点的多样化，这也使得如何确切界定何为基督教自由主義变得十分困难。由于思想上接近進步主義，自由派也时常被称为基督教進步主義。事实上，从保守到温和乃至自由的各种观点之间还是存在一定连续性的。在神学自由主义者中，有些可能比其他更『自由』（Liberal），而在保守的福音派或许比基要主义者更『自由』。一个人既有可能在政治上持左派『自由』的观点，同时在神学上保持正统和保守。

无论如何，『自由』（Liberal）一语总是意味着基于个人主义的一种对基督教的激进态度。这种态度主要体现在对个人主体经验和自由主义的强调，以及尊重个人在传统的保守正统以外的观点。自由派基督徒有时认为保守派缺乏同情、怜悯、爱心和包容，如:同性戀、少數族裔，而后者有时认为前者抛弃了基督教的信仰。保守派与自由派基督徒之间的争议通常就出于这样的原因。

另一個問題是任何信奉其他傳統基督教會的人，都可以同時接受自由派神學，而不需要實際上改宗脫離本來的教會的，所以自由派其實是「教派」而不是「教會」。[原創研究？]

[编辑] 历史

基督教自由主義的一些原则体现在许多基督教的传统中：从早期教会，修道运动，教会的医治事工，天主教和新教教会，一直到罗斯福新政背后美国19世纪的社会福音运动，以及20世纪反种族主义的民权运动和南美洲的解放神学运动。 在十九世紀的前半葉因為受到德國浪漫主義及啟蒙運動之影響，在新教教會中興起了一項新的運動：稱為自由神學。被稱為自由的原因是主張此思想的信徒，認為個人有權力認為自己所信的是什麼，不應受到外在的管束。其反對中世紀的神秘主義，認為神是可以用理性、良知、經驗甚至機械的方法認識的。若不在理性之下，信仰便成為了迷信。這種宗教改革是屬於純粹主觀性的。[1]自由神學的創始人是士來馬赫（Friedrich Schleiermacher，1768-1834），他不相信聖經記載著神的特殊啟示，他堅信內心的良知，而這良知可以叫我們在內心、在宇宙間察覺上帝，因為人無法確認自己經驗以外的任何事情，所以對他而言宗教是一種情感的經驗，這種對基督的直覺是宗教唯一的解釋。[2]士來馬赫認為新約及信經中所解釋的耶穌，都被錯誤解釋了。與士來馬赫同一時期還有一位哲學家黑格爾（G.W.F.Hegel，1770-1831），也屬於自由派學者，他暗指早期基督教（新約時期）的思想只是信仰的原始概念，隨著時間知識會逐漸成熟、完全，所以基督教的信仰需要重新被修正、改變以達到完全的地步。在士來馬赫之後出現許多深受他影響之神學家例如：包厄珥（Ferdinand Baur，1792-1860）、立敕爾接續發展此思想，雖然立朿爾反對士來馬赫所提出的宗教經驗及形而上學的觀念，多強調於倫理及社會行動的焦點，但皆下來所發展出的思想都有某些相同信念。此思想注重個人勝於教會或聖經之權威，因為過於注重理性所以對於基督教中許多奧秘之事無法接受，例如道成肉身、復活、三位一體的神···等。因為十分強調懷疑論之思維所以將歷史中的耶穌與教義中的基督分開來並且將心理學、哲學等思想加入信仰的中心，企圖重新建構基督教的信仰核心。這個思想很快在德國以外的地區散布開來了。[3]
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基督教自由主義的一些原则体现在许多基督教的传统中：从早期教会，修道运动，教会的医治事工，天主教和新教教会，一直到罗斯福新政背后美国19世纪的社会福音运动，以及20世纪反种族主义的民权运动和南美洲的解放神学运动。 在十九世紀的前半葉因為受到德國浪漫主義及啟蒙運動之影響，在新教教會中興起了一項新的運動：稱為自由神學。被稱為自由的原因是主張此思想的信徒，認為個人有權力認為自己所信的是什麼，不應受到外在的管束。其反對中世紀的神秘主義，認為神是可以用理性、良知、經驗甚至機械的方法認識的。若不在理性之下，信仰便成為了迷信。這種宗教改革是屬於純粹主觀性的。[1]自由神學的創始人是士來馬赫（Friedrich Schleiermacher，1768-1834），他不相信聖經記載著神的特殊啟示，他堅信內心的良知，而這良知可以叫我們在內心、在宇宙間察覺上帝，因為人無法確認自己經驗以外的任何事情，所以對他而言宗教是一種情感的經驗，這種對基督的直覺是宗教唯一的解釋。[2]士來馬赫認為新約及信經中所解釋的耶穌，都被錯誤解釋了。與士來馬赫同一時期還有一位哲學家黑格爾（G.W.F.Hegel，1770-1831），也屬於自由派學者，他暗指早期基督教（新約時期）的思想只是信仰的原始概念，隨著時間知識會逐漸成熟、完全，所以基督教的信仰需要重新被修正、改變以達到完全的地步。在士來馬赫之後出現許多深受他影響之神學家例如：包厄珥（Ferdinand Baur，1792-1860）、立敕爾接續發展此思想，雖然立朿爾反對士來馬赫所提出的宗教經驗及形而上學的觀念，多強調於倫理及社會行動的焦點，但皆下來所發展出的思想都有某些相同信念。此思想注重個人勝於教會或聖經之權威，因為過於注重理性所以對於基督教中許多奧秘之事無法接受，例如道成肉身、復活、三位一體的神···等。因為十分強調懷疑論之思維所以將歷史中的耶穌與教義中的基督分開來並且將心理學、哲學等思想加入信仰的中心，企圖重新建構基督教的信仰核心。這個思想很快在德國以外的地區散布開來了
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新正統神學，在歐洲又被稱為危機神學或辯証神學，是20世紀產生於歐洲大陸和美國的一種新教神學思想。需要注意的是：「正統神學」與「基要神學」的內容不同，它們是不一樣的兩種保守主張，新正統神學家也多是基要神學的反對者。
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[编辑] 學說內容

新正統神學是使用開明派的若干論點、企圖重建正統神學威信的一種神學主張。與自由神學的不同處在於：新正統神學家反對自由神學中暗示或明示的人類自救的可能性，反之強調上帝在此事件中的絕對的主權，因此與基督新教神學的加爾文主義是相當類似的看法（加爾文建立的教會稱為「歸正宗」也是此意義上的）。

新正統神學看似是對於所謂「正統神學」的一次恢復，但其實「什麼是正統神學？」卻是個沒有定論的難題。新正統主義者普遍認為吾人對上帝的論述要回到新約時代（使徒保羅的論述）乃至於更早先的（比方人類始祖亞當的）論述基礎上，為要突顯信仰一事完全是主動的上帝與被動的人類間展開的一種交往關係，並不是人類所創立的學說或是傳承下來的習慣。因此，新正統神學所恢復的「正統」乃是從上帝的角度所言的正統，並不是教會歷史的正統性、或是中文裡所說的「道統」之意思。

[编辑] 代表人物及其學說

卡爾·巴特 - 在撰寫《羅馬書釋義》第一版時主張一種非常激進的加爾文主義（即改良自奧古斯丁「預定說」而來的「雙重預定論」），巴特在此書中極端地強調了救恩唯一的來源是上帝那高不可測的自由意志，甚至說人類的墮落也是出自上帝的自由意志，所以亞當的犯罪並不是因為他有自由意志，而是上帝預定了一位必然會犯罪的亞當為要使世人知道憑著受造之軀──人類是必然受到咒詛的，最後藉著上帝的愛子耶穌，人類才有與上帝和好的機會。巴特在此繞過了神學上的「自由意志說」、「契約神學」、「貝拉基主義」等等一直嘗試用來證明上帝的公義性之論證，直接用本體論的說法：若有一位造物主，則祂斷然不需要向受造物證明祂是公義的──不論祂做什麼都只會是公義的而不是別的。巴特晚期承認自己早年的神學思想具有異端的色彩，過於激進，故有些研究巴特神學的學者認為巴特早期的神學思想是第一次世界大戰跟第二次世界大戰後道德感渙散的氣氛之下的時代性產物。一般論及巴特的新正統神學主張的多是討論其早期的這一些思想。

保羅·田立克 - 被認為是一位新保羅主義者。田立克的神學具有強烈的「神秘主義」跟「不可知論」傾向，與另一位同為新正統主義神學家代表人卡爾·巴特一樣，田立克極為強調上帝做為認知對象時會產生的悖論性。因為「上帝存在與否？」的問題必然會成為一個悖論，於是信仰上帝這件事就會變成一件蠢事，也篤定會與理性衝突；論述至此，田立克做出了一個並非所有人都能接受的結論：正因為信仰與理性在此分道揚鑣了，所以信仰才有可能達到理性所不能迄及的更高層次。在此一觀念上，新正統主義神學家其實是重複了教父時期神學家德爾圖良的話:「因為它荒謬，所以我相信」；而信仰是人類的最高存在境界的那一番話則直接出自祈克果的學說。

魯道夫·布爾特曼

艾米爾·布魯內爾 - 新正統神學運動的代表人物之一。晚期與巴特有神學歧異。

[编辑] 危機神學

危機神學是與新正統神學同時產生的一種基督教新教神學學說，最初的危機神學論者幾乎都會被視為新正統神學家，但反之則不必然，這點不可不察。

其次，危機神學可以是研究者為了達到分析目的而擅自進行的歸類，有些神學家並不同意將自己的學說歸到危機神學之中，最有名的例子當屬卡爾·巴特說自己的神學不是危機神學，但所有危機神學的專論幾乎都會稱他是代表人物。

[编辑] 原本的學說內容

危機神學至少有好幾個面向上的意義：

自由神學的墮落已經為基督教帶來了覆滅的危機。

普世對獨一真神耶和華信仰的遺棄已經產生了人類史上空前的道德危機（兩次的世界大戰被視為其結果）。

神學用語與一般用語的混雜，使得為上帝辯護的神學家陷入了論證不利的危機。

上帝使得信仰祂的人陷入了理智的危機（卡爾·巴特所主張）或自我認同的危機（保羅·田立克的主張），而這一種危機是人類不可能也不應該逃避的。

[编辑] 危機神學的發展

新教的「危機神學」一名詞在誕生之際還明顯帶著兩次大戰後人心動蕩的憂懼成色，隨著該觀念的發展和經過更多人的使用，「危機神學」的意涵也開始豐富了起來。如今一切要為神學剷除不利條件的學說都可視為一種「危機神學」（即是將其引伸為「神學陷入了危機」之意）。在現代的神學家眼中，對神學發展的不利條件比方說有：實證論的高張氣燄、「進化論」已為普羅大眾所接受跟依照邏輯就可判斷上帝並不仁慈（神義論問題）……等等。現代的神學家旨在掃除這些不利基督教傳播之障礙，並且涉入邏輯學、生物學與自然科學的領域之中企圖由證明。

那些與《聖經》信仰抵觸的觀念其自身就是站不住腳的（或仍是未完備的） 。

那些說法其實與信仰毫無抵觸，只是過去某些神學家將自己的看法強加於《聖經》之上才產生了表面上的衝突 。

科學的說法時常有修改的，甚至有時候還會回過頭來肯定曾經批評過的《聖經》內容，所以結論說：人的認知太淺薄了，反倒《聖經》的說法才是屹立不搖的。





艾米爾·布魯內爾（Heinrich Emil Brunner，1889年－1966年），有著深遠影響的瑞士籍新教神學家、新正統神學家，曾與卡爾·巴特共同推動了二十世紀上半葉歐洲德語系國家中的「新正統神學運動」(或稱為「辯證神學運動」)，並一直是該神學主張的代表人物。

布魯內爾反對自由主義神學那般僅止於將耶穌描繪成一個值得敬重的道德人物。布魯內爾主張耶穌不但是上帝的「道成肉身」，並且是「救贖事件」的中心點。另一方面，布魯內爾企圖尋找出當時持續爭論當中的阿明尼烏主義與加爾文主義兩造的中介點，除了仍然強調上帝在救恩一事上保有至高無上的主權以外，他也強調了人類不必付出代價便可承受救恩的觀點。縱然布魯內爾在此重新聲張了基督論的中心地位，符合正統神學的要求，但保守派神學家往往對於他的其它神學主張持保留態度，比如說他不相信《聖經》中關於神蹟記載的真實性，且質疑《聖經》中的文字仍可以做為現代基督徒的有效啟示來源。



保羅．田立克（Paul Tillich，1886年8月20日－1965年10月22日）田立克是一位新教神學家、新正統神學家、新保羅主義者並且經常被認為存在主義神學家，甚至被視為美國的存在主義者的代表人物。
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[编辑] 名稱音譯

中國大陸譯作保羅．蒂利希，但是「田立克」一名是經Paul Tillich本人選擇出的三個(對他而言)容易書寫之中文字──要以做為其中文名字的，故華語世界的神學研究者不妨尊重其意願延用「田立克」一譯名。惟「田立克」一名較「蒂利希」不近德語原音，此為須注意之處。

[编辑] 生平與經歷

田立克1886年出生德意志帝國布蘭登堡Starzeddel，家中三個小孩，他有兩名姐姐。1898年時被家庭送往柯尼斯堡就讀文理中學，1904年中學畢業後，先後就讀柏林大學、蒂賓根大學、哈雷大學，1911年於布雷斯勞大學獲哲學博士學位，隔年取得哈雷大學神學博士學位。

1919年起在柏林大學擔任神學講師，1924年至馬爾堡大學出任神學教授，1925年至1929年間在萊比錫大學與德勒斯登工業大學任教，1929年至1933年轉往法蘭克福大學教書，

1933年納粹黨上台後，因政治因素逼迫前往美國。1940年入美國籍。1933年至1955年任紐約協和神學院教授。1955年至1962年任哈佛大學教授。1962年至1965年逝世前在芝加哥大學任教。

[编辑] 學說內容

[编辑] 經典觀念

新存在 - (new being)

終極關懷 - (ultimate concern)

存在的勇氣 - (courage to be)

聖靈基督論 - (spirit Christology)

[编辑] 田立克與存在主義

田立克沒有刻意強調或否認過自己深受存在主義 的影響，就他看來，存在主義是一種對於生存處境的真實描述──存在主義者的濫觴乃是完全合理的，因為現實的人生的確如他們所觀察到的那般。但是在有神論存在主義者的視野中，真正要緊的並不是一再強調人類存在時與生俱來的那份焦慮或是虛無感，而是人類是否能夠對此困境有所回應。田力克稱那些人類所從事以證明人生具有價值的嘗試為「存在的勇氣」:舉凡一切的道德觀念、禁欲主義、犬儒主義、自然法權....這些都是人類面對虛無人生處境時所選擇的回應態度，這些內省的態度證明了人類具有某種高於動物性的特殊品格，這種品格被田力克稱為「存在的勇氣」。他又稱那些人類對於道德的、倫理、品德的追求為一種「關懷」，而宗教是一切關懷中的極致，因為它最抽象，需要最大的勇氣去跨越理智的界限，故名之為「終極關懷」；而基督教──尤其是新教乃是「終極關懷」中的最大者，因此是人類所有回應中最好的一個。

田立克將自己自幼所信仰的新教強調為一切終極關懷中的最高境界者，這點不可能不為認識為一次哲學上的「丐詞論證」。晚年田力克明顯收斂了此一態度，並開始主張各宗教之間應進行對話，尤其是基督教神學家與佛教佛學者間的對話。這是因為，最終田立克瞭解到佛教學說的內涵並沒有在「終極關懷」的定義中輸給天啟的基督教或新教神學，故主張基督教高於佛教的說法使田立克自己陷入論證的窘局。更為有意義的是，存在主義與佛教最精華的思想「空」、「人生是苦」等思想乃是相通的，存在主義並不會更不適合用在佛學的理論上，事實上，若說佛教就是一種存在主義宗教也不為過。田立克的存在主義神學如今也被佛教徒所引用，今天的佛學研究者也使用「宗教是終極觀懷」的概念回應理性時代對於宗教的批判。

存在主義心理學大師羅洛．梅 (Rollo May )乃是田立克在協和神學院的學生，梅畢生保持對田立克的景仰及對其思想維護。梅是美國的存在主義的代表人物，因此田立克經常被視為這一支存在主義論者的源頭。

[编辑] 田立克的聖靈基督論

保羅田立克的基督論的兩種進路：依據田立克對基督教神學史的理解，基本上有兩種。第一種可稱為嗣子基督論(Adoptionist Christology )，當中父上帝(或是道或靈)產生一默示並收納拿撒勒人耶穌為兒子，田立克認為這是一種以道成肉身為解讀的基督論。[1]第二種基督論，是認為基督的神性可由三一上帝任何一位格去解釋，所以它可以是聖靈基督論(Spirit Christology)或道的基督論(Logos Christology)，但在實際情況中，往往更常以「聖靈基督論」的形式出現，並與符類福音 中耶穌的基督論產生關係。[2]

聖靈基督論的定義:聖靈基督論，有兩個重要含義，第一是，並非拿撒勒人耶穌的靈使得他成為基督，而是由於那擁有和驅使著他個人的靈的聖靈臨在使然，也就是在他裹面的上帝使然。這表示基督的神性是由聖靈而不是由道去解釋，耶穌作為基督在本體上是依靠聖靈的工作，耶穌的屬人的靈是被聖靈完全抓住」或「完全佔有」。在整個過程中，那真正的行動者是聖靈而非耶穌其人。另一個聖靈基督論的含意是三一論式而非基督論的，聖靈基督論意味的，不僅是對基督的位格和工作的解釋，還有對在啟示與救恩中基督和聖靈的經世活動之間的關係的一種理解。[3]

聖靈基督論的內容:聖靈基督論並不意味著耶穌本身能依賴自身努力能達致基督的境地，相反的，田立克似乎有意指出耶穌在此事的被重被動性，非含混性生命所彰顯的信仰和愛，是聖靈抓住人的靈所產生的，並非由人而出(not to man)而是在人當中(in man)。耶穌的靈(Jesus' spirit)同樣支聖靈所抓住以在其身上彰顯中聖靈所創造的新存有力量，依此，田立克一貫地指出基督論的焦點並非落在拿撒勒人耶穌之上。耶穌基督可謂是「上帝在他當中」(God was in him)，「神聖的靈無任何扭曲下臨在於作為基督的耶穌當中」，從而，耶穌的一生就能具有一種動態性的歷程，是聖靈不斷的參與，耶穌生命中所產生的信仰和愛就相應地更能透釋出基督的真實人性的部分；基督生命中的信仰的確定性並非以道所掌控，而是神聖之靈所產生的一存有狀態，所以要注意的是，新存有那種非含混性生命並非基督作為真實人性自身生命中所能產生的，完全是聖靈臨在的創造；但同時，聖靈的臨在是參與和介入耶穌的靈中，在耶穌的靈中彰顯他的力量，所以，耶穌的人性同時又是整個過程中重要的載體。[4]新約的論述自基基督升天以後，都把聖靈理解為「耶穌的靈」(the Spirit of Jesus) (徒16:7；羅8:9；加4:6；腓1:19；彼前1:11)。用田立克的說法，那來自神聖根源的宇宙性大能既感動（inspired)耶穌，也由耶穌而來；而十架與復活升天，正是把受聖靈感動和從死人中復生的耶穌轉變為聖靈之主(the Lord of the Spirit)的重要歷程，此過程不可能單由聖靈基督論來解釋，而必須將聖靈基督論與道成肉身作互補處理。[5]田立克曾說：「在成肉身之道回歸聖父以後，聖靈便取代了其力量並啟示其出現的意味。在神聖經世活動中，聖靈跟隨聖子，但在本質上聖子就是那靈。聖靈自身並不產生他所啟示的。每次聖靈臨在的新彰顯，都在耶穌作為基督彰顯的判準之下。」[6]

聖靈基督論的應用:使徒保羅說：「在基督裡」，意思是指信徒能住在基督的身體裡而又與聖靈有團契交通，或說與基督一同藏在神裡面（to be hid with Christ in God.）。基督以一種轉化性的大能抓住我們，可以透過每個信徒及教會，[7]這種能力也如同使徒行傳一章八節所說「但聖靈降臨在你們身上，你們就必得著能力，並要在耶路撒冷、猶太全地，和撒馬利亞，直到地極，作我的見證。」，所以對於新約的信徒，相信聖靈就是耶穌的靈，是一個不困難的解讀，所以聖靈的同在就可視為耶穌的靈的臨在，向耶穌禱告也意味著聖靈也在垂聽，這個道理的理解對真信仰的人是可以接受的。
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